TRIAVE @ (9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM [ CENTROS

DO AVE, TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM
PROC. N.° 2264/2023
SENTENGCA
SUMARIO:

. Na qualidade de consumidor, o Reclamante beneficia do regime definido pela
LEI DE DEFESA DO CONSUMIDOR, que estabelece, no seu art.° 8°, um especial
dever de informagao, impondo ao fornecedor de bens ou prestador de servigos
o dever de, tanto na fase de negociagées como na fase de celebragdo de um
contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada, a ndo ser
que essa informagdo resulte de forma clara e evidente do contexto,
nomeadamente sobre o prego total dos bens ou servigos, incluindo os
montantes das taxas e impostos, os encargos suplementares de transporte e
as despesas de entrega e postais, quando for o caso.

Il. O fornecedor de bens ou o prestador de servigos que viole o dever de informar
responde pelos danos que causar ao consumidor, sendo solidariamente
responsaveis os demais intervenientes na cadeia da produgao a distribui¢ao
que hajam igualmente violado o dever de informagao.

lll. O contrato deve ser pontualmente cumprido e s6 pode modificar-se ou
extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos
na lei.

IV. Nos termos do art.’ 440° do Cédigo Civil, se, ao celebrar-se o contrato ou em
momento posterior, um dos contraentes entregar ao outro coisa que coincida,
no todo ou em parte, com a prestagdo a que fica adstrito, é a entrega havida
como antecipagao total ou parcial do cumprimento, salvo se as partes quiserem
atribuir a coisa entregue o caracter de sinal.

V. Quando haja sinal, a coisa entregue deve ser imputada na prestagao devida, ou

restituida quando a imputagéo néo for possivel.
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A) RELATORIO:
No dia 10/08/2023, o Reclamante
apresentou reclamagao contra a Reclamada ., alegando, essencialmente,

0 sequinte:
1) No dia 16/06/2020 elaboraram um contrato de fornecimento de projeto de arquitetura

e especialidades e de construgdo de moradia;

2) Nesta data, pagou €2.000,00 a titulo de sinal;

3)  Por vérios motivos e erros, o processo sé foi aprovado recentemente;

4)  Entretanto, foi confrontado com inimeras queixas de burla relativas a esta empresa,
sendo até emitida uma reportagem na e revista

5) Estas noticias e testemunhos de clientes quebraram completamente a confianga nesta
empresa;

6) Por esse motivo, comunicou que nZo teria interesse em prosseguir com o contrato;

7)  No contrato consta: "Caso 0 segundo outorgante n&o decida optar pelo licenciamento
ou construgéo apds a entrega da planta do projecto de arquitectura para sua anélise, o segundo
outorgante tera de pagar ao primeiro os restantes €9.750,00 (nove mil, setecentos e cinquenta
euros) relativos aos honorarios do projecto”;

8) A palavra restantes néo faz sentido uma vez que em nenhum lugar menciona o valor
total, presume-se assim que é o valor a pagar;

9) Considerando o pagamento j& realizado de €2.000,00, apenas restaria pagar
€7.750,00;

10) No entanto, a empresa emitiu fatura no valor de €11.992,50, alegando que
teria que pagar o valor de €9.750,00 + IVA, apesar de no contrato n&o fazer qualquer referéncia
ao IVA e ndo deduzindo o valor ja pago;

11) A empresa apenas apresentou o projeto de arquitetura estando a faltar o projeto de
especialidades;

12) O valor €9.750,00 por si s6 ja representa um valor bastante acima da média para
apenas a elaboragao do projeto de arquitetura e especialidades, denotando alguma ma-fé da
empresa.

Peticiona que a Reclamada seja condenada a: a) Terminar o projeto de especialidade

ou a efetuar a reducgdo do valor correspondente; b) Emitir Nota de Crédito da fatura
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c) Emitir nova Fatura com o valor de €9.750,00 (IVA incluido); d) Emitir Recibo
no valor de €2.000,00, relativo ao sinal ja pago.
Peticiona, ainda, que o montante em divida, a fixar-se em €7.750,00, seja pago
faseadamente.

*

A Reclamada n&o apresentou contestagao.

A audiéncia realizou-se no dia 26/10/2023, nas instalagdes do TRIAVE em Guimaraes, para
a qual as partes foram devidamente convocadas.

Por despacho proferido em audiéncia, foi a Reclamada notificada dos documentos juntos,
relativamente aos quais se pronunciou por requerimento apresentado a 31/10/2023, invocando,
ainda, a incompeténcia em razdo do valor deste Tribunal. Por despacho apresentado a
02/11/2023, foi 0 Reclamante convidado a pronunciar-se quanto a competéncia em razéo do valor.
Por despacho proferido a 14/11/2023, foi ordenada a jung&o aos autos da fatura n.°
objeto da presente agdo, a qual foi junta por requerimento apresentado a 14/11/2023, pelo
Reclamante. A excegéo de incompeténcia foi julgada improcedente, por despacho de 22/11/2023,

fixando-se o valor da agdo em €23.742,50.

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.° 2 do art.° 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.® 2° da Lei
n.° 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015, e um prestador de servigos, por outro,
nos termos definidos na alinea ) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razao da matéria. O valor da agao foi fixado

em €23.742,50, o que implica que o conflito se insira no &mbito da arbitragem voluntaria, nos termos

do art.? 14° da Lei de Defesa do consumidor, a contrario sensu. A Reclamada efetuou a adeséo

plena ao TRIAVE, conforme consta dos autos.
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O TRIAVE é também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos
no art.° 5° do Regulamento do TRIAVE.

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.° 30° do CPC.

Quanto ao pedido de pagamento faseado formulado pelo Reclamante, estéd em causa
um pedido que cabe no ambito da disponibilidade das partes e que s6 poderia ser alcangado por

acordo, pelo que se impde, desde ja, a absolvicdo da Reclamada da insténcia, quanto ao

mesmo.

N&o ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer.

C) OBJETO DO LITiGIO

Pela presente agdo, cumpre apreciar e decidir se o Reclamante esté obrigado a proceder
ao pagamento do valor da fatura de €11.992,50, ou se é devedor, apenas, da quantia
de €9.750,00 e se, a este valor, deve ser descontado o valor de €2.000,00 a titulo de sinal, que o
Reclamante alegou ja ter pago. Impde-se, ainda, apreciar e decidir se a Reclamada esta obrigada
a entregar projetos de especialidade ou se o respetivo valor deve ser deduzido ao valor a pagar

pelo Reclamante e o pedido de emiss&o de recibo do pagamento de €2.000,00.

D) MATERIA DE FACTO
Factos provados:

Foram provados os seguintes factos com relevancia para a decis@o da causa:

1) No dia 16/06/2020, o Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de
desenvolvimento de projeto de arquitetura e especialidades e de fornecimento de modelo exclusivo
Féabrica das Casas;

2) O prazo de execugéo dos trabalhos foi fixado em 90 dias;

3) No dia 19/05/2020, o Reclamante pagou a Reclamada, €2.000,00, a titulo de sinal,
valor que seria deduzido aquando do ultimo pagamento;

4) O projeto sofreu varios atrasos;

5) No dia 28 de outubro de 2022, a e a revista divulgaram reportagem

sobre queixas de burlas a clientes da
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6) As noticias e testemunhos de clientes quebraram a confianga que o Reclamante tinha
na Reclamada;

7)  Emdata ndo apurada, o Reclamante comunicou & Reclamada que n&o tinha interesse
em prosseguir com o contrato;

8) No contrato consta: "Caso 0 segundo outorgante nZo decida optar pelo licenciamento
ou construgéo apos a entrega da planta do projecto de arquitectura para sua andlise, o segundo
outorgante tera de pagar ao primeiro os restantes €9.750,00 (nove mil, setecentos e cinquenta
euros) relativos aos honorérios do projecto",;

9) No dia 26/06/2023, a Reclamada emitiu a fatura no valor de €11.992,50,
com cobranga do valor de €9.750,00 + IVA;

10) O contrato n&o faz referéncia ao IVA;

11) A Reclamada apresentou o projeto de arquitetura ao Reclamante.

Factos néo provados:
N&o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decis&o da causa:

a) O Reclamante pagou €2.000,00 na data da assinatura do contrato;

b) A Reclamada emitiu recibo do pagamento de €2.000,00;

¢) A aprovagéo do projeto atrasou por erros da Reclamada;

d) A Reclamada entregou os projetos de especialidades ao Reclamante;

e) O valor de €9.750,00 representa um valor bastante acima da média para a elaboracéo
do projeto de arquitetura e especialidades;

f) O projeto foi aprovado recentemente;

g) O Reclamante foi confrontado com noticias de queixas de burla contra a Reclamada.

E) FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art.® 14°, n.° 6 do Reg. TRIAVE, é aceite todo o tipo de prova admissivel em
direito (com limite de 3 e 6 testemunhas conforme o valor da ag&o ndo supere ou ultrapasse
€5.000,00, respetivamente), sendo que compete ao tribunal arbitral determinar a admissibilidade,
pertinéncia e valor de qualquer prova produzida (art.® 30°, n.° 4 da Lei Arbitragem Voluntaria, ex
vi, art.’ 19° n.° 3 Reg. TRIAVE).
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A falta de contestagéo ndo importa a confisséo dos factos ou aceitagdo do alegado pelo
Reclamante, cfr. estabelecido no art. 35° n.° 2 da LAV. Assim, para a fixagao da matéria de facto
foi valorada a documentag&o junta aos autos e as declaragdes do Reclamante, tudo conjugado
com as regras da experiéncia e do senso comum.

Pelo Reclamante foi dito, quanto a celebragéo do contrato, que contactou diretamente o
CEO da Reclamada para solicitar projeto de construgdo da habitagdo e que, passada uma
semana, foi-lhe enviado um esbogo das plantas e do desenho do que pretendia. Nesta altura, foi-
Ihe pedido o pagamento de €2.000,00 e poucos dias depois enviaram o contrato para assinar, o
que fez, enviando por email a Reclamada. Acrescentou que foi um processo complexo porque
houve vérios erros, desde logo porque néo foi realizado levantamento topografico do terreno, o
que complicou e atrasou o processo junto de Além disso, o projeto foi
rejeitado por varias vezes e por varios outros motivos, ndo sé por falha da Reclamada, mas por
algum excesso de zelo da 0 que atrasou a aprovagao do projeto, a qual sé veio a
acontecer recentemente, tendo sido disso notificado por carta, ha cerca de um més. Ficou
demonstrado que a obra sofreu atrasos (ponto 4), mas n&o ficou demonstrado o motivo desses
atrasos, que os mesmos tenham sido responsabilidade da Reclamada nem que o projeto ja tenha
sido aprovado. Estando em causa factos que sao refletidos em documentos, os quais néo foram
juntos, n&o foram dados como provados, uma vez que as declaragdes do Reclamante, por si s6,
n&o s&o suficientes para os demonstrar. Referiu ainda o Reclamante que o valor dos honorarios
para os projetos em causa é muito elevado face ao prego do mercado, mas também n&o fez prova
quanto a este facto. Em todo o caso, o prego estava ja estabelecido aquando da contratagéo,
sendo que o Reclamante assinou o contrato, aceitando a referida clausula. Assim, ndo foram
demonstrados os factos descritos em c), e) e f) da matéria n&o provada.

Mais disse o Reclamante que, quando contratou os servigos da Reclamada, os desenhos
apresentados eram muito bonitos, mas n&o tinham casas ja prontas para visita nem em fase de
acabamento. S6 apds muito tempo teve oportunidade de ver uma das casas e assustou-se com a
fraca qualidade da construgo, tratando-se de casas pré-fabricadas. Acrescentou que, depois
disso, comegou a aperceber-se das queixas publicas e transmitiu, verbaimente, & Reclamada, que
n&o queria avangar com a construgdo. No entanto, s6 manifestou essa vontade por escrito quando
recebeu a fatura para pagamento. Conjugadas estas declaragdes com o facto de a Reclamada ter

emitido fatura do valor dos honorarios e néo ter prosseguido com a obra, foi dado como provado
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o facto descrito no ponto 7, assim como os pontos 5 e 6, em conjugagédo com a consulta das
referidas noticias, acessiveis publicamente. N&o ficou demonstrado que as queixas noticiadas
tivessem sido apresentadas contra a Reclamada (NIPC ), mas
contraa NIPC . ), entidades juridicas
distintas, cfr. resulta dos documentos juntos aos autos [alinea g)]. Porém, considerando as
referéncias a no contrato e na fatura anexa ao contrato e estando
em causa a construgdo do modelo exclusivo . jualquer consumidor médio, na
posicdo do Reclamante, perderia a confianga na contraparte, perante as noticias divulgadas
(independentemente da veracidade das mesmas — questdo que nZo é nem pode ser aqui
apreciada).

Esclareceu, ainda, que os documentos mencionados na clausula segunda do contrato —
fature. e planta do modelo — Ihe foram entregues, embora n&o tenham
sido anexados ao contrato. Quanto a clausula sétima, referente ao pagamento de €9.750,00
relativos a honorarios do projeto, referiu que nao foi discutida aquando da contratagdo, mas que
tinha consciéncia de que tinha de pagar este servigo, mas na altura ndo deu relevancia @8 mesma
porque nem lhe “passou pela cabega, uma vez que tinha interesse em prosseguir”. Afirmou que
entende s6 dever €7.750,00 porque pagou €2.000,00 a titulo de sinal, antes de assinar o contrato,
que devera ser deduzido e porque nenhuma referéncia foi feita no contrato ao facto de n&o incluir
jao VA,

Quanto aos documentos, do contrato junto aos autos conclui-se que, entre as partes, foi
celebrado um contrato de desenvolvimento de projeto e fornecimento de modelo exclusivo

no dia 16/06/2020, pelo qual o Reclamante adjudicou a Reclamada os servigos de
elaboragéo de projeto de arquitetura e especialidades e o fornecimento de um modelo exclusivo
com 272 m?, a construir na estando em causa 0s
trabalhos descritos na fatura _ pelo valor de €235.000,00, com prazo de
execucéo de 90 dias (pontos 1 e 2). O pagamento seria realizado em trés prestagdes, a primeira
correspondente a 20% do valor total da venda, para inicio de produgéo em fabrica, a segunda,
correspondente a 70% do valor da venda até ao momento da saida dos médulos da fabrica e a
terceira, de 10% do valor total, no momento da instalag&o do edificio no local (clausula sexta,
alineas a), b) e c) respetivamente). Do contrato consta, efetivamente, uma clausula (sétima) que

estabelece que “Caso o segundo outorgante n&o decida optar pelo licenciamento ou construgdo
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apds a entrega da planta do projecto de arquitectura para sua analise, o segundo outorgante tera
de pagar ao primeiro os restantes €9.750,00 (nove mil, setecentos e cinquenta euros) relativos aos
honorérios do projecto” (ponto 8). Da leitura do contrato néo é possivel concluir a que se refere o
termo “restantes” indicado na clausula sétima, o que parece ter sido lapso de escrita. Contudo,
essa meng&o ¢€ irrelevante para a decisdo da causa, atendendo a que a Reclamada emitiu fatura
precisamente no valor de €9.750,00, o que corresponde ao valor que o Reclamante entende
devido. O que se discute é se o referido valor ja inclui IVA e se deve ser deduzido o valor de
€2.000,00 (para além do pedido relacionado com os projetos de especialidades). Quanto ao IVA,
ndo ha qualquer mengdo no contrato quanto a um eventual acréscimo face aos valores nele
indicados (ponto 10).
O contrato refere ainda que os pagamentos deveréo ser realizados para ¢
9 (clausula nona). Pelo Reclamante foi junto um comprovativo de pagamento
datado de 19/05/2020, para o Este IBAN néo
corresponde ao IBAN indicado no contrato, mas corresponde ao IBAN indicado na fatura
Jualmente junta aos autos. Esta fatura tem a descrigdo dos
trabalhos a realizar pela Reclamada, conforme indicado no contrato, tendo sido emitida no dia
09/05/2020, pela . Estamos perante um documento interno (e ndo uma fatura),
entregue pela Reclamada ao Reclamante, com os servigos que aquela se comprometeu a realizar
e com indicag&o de um IBAN para o qual foi realizado o referido pagamento. Tendo 0 mesmo sido
indicado pela Reclamada, presente no documento a que o contrato faz mengao como sendo parte
integrante do mesmo, foi criada a convicgdo de que o valor foi recebido pela Reclamada e se
reporta ao contrato em causa nos autos. Além disso, o contrato estabelece na clausula quinta que
‘no momento de assinatura do contrato, o segundo outorgante terd de pagar o montante de
€2.000,00 a titulo de sinal, valor que sera deduzido no Ultimo pagamento previsto na alinea c) da
clausula seguinte” [ponto 3 e alinea a)], sendo que, se a Reclamada nio tivesse recebido o
referido valor, dizem-nos as regras da experiéncia que nao iniciaria a prestagéo de quaisquer
trabalhos, nomeadamente quanto a elaboragéo e licenciamento do projeto.
Ainda quanto a fatura a mesma é composta por 7 folhas, com descrigdo de
varios servios e quantidades. Na primeira folha, é descrito o “fornecimento de moradia
habitacional com as seguintes caracteristicas”, com o valor de €221.300,00 a frente. Segue-se a

n o«

descri¢&o de servigos como “projetos” (de arquitetura e especialidade, “estrutura”, “revestimento
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estrutura’, “isolamento”, “cobertura”, “revestim. Exterior”, revestim. Interior”, “revestim. Piso”,
“caixilharia exterior’, “portas e armarios”, “equip.sanitarios”, “cozinha’, “rede de aguas’, “rede de
esgotos’, “rede elétrica” e climatizago”. Quanto a estes servigos, n&o ha indicagéo dos respetivos
valores, encontrando-se a rubrica “p.venda S/IVA e “valor liquido” a zero, & excegéo dos valores
referentes a “grua’, “base” e “transporte”, concluidos na rubrica “climatizagao, no valor de €700,00,
€8.000,00 e €5.000,00 respetivamente. Em “observagdes’, o documento exceciona licenciamento
ou quaisquer taxas inerentes e indica ‘impostos: aos valores acresce o IVA & taxa legal em vigor,
isento ou devido pelo adquirente conforme aplicavel’. Contudo, nenhum valor se encontra indicado
em cada umas das rubricas. O total do documento bruto e liquido corresponde a €235.000,00,
coincidente com o valor indicado no contrato.

O Reclamante juntou ainda uma planta, que indicou corresponder & planta mencionada na
clusula segunda do contrato.

Por fim, foi relevante a fatura emitida pela Reclamada, com descrigdo “aprovagéo do
processo de alteragdo ao loteamento/arquitetura da proposta no valor de
€9.750,00, acrescido de IVA, no total de €11.992,50, datada de 26/06/2023 — ponto 9.

Quanto a entrega dos projetos de especialidades, pelo Reclamante foi dito que, para ter
licenca de construgéo, precisa de todos os projetos de especialidade concluidos e apresentados,
caso contrario ndo € emitida licenga e que a Reclamada entregou, apenas, o projeto de arquitetura
(ponto 11). Por esse motivo, entende que o valor de €9.750,00, referindo-se a honorarios do
projeto, inclui os projetos na sua globalidade. No entanto, a Reclamada no lhe entregou os
projetos de especialidade, sendo que, sem os mesmos, o projeto ndo se considera concluido, ja
que sao essenciais para a sua aprovagao. A Reclamada ndo demonstrou que os tenha entregado
ao Reclamante, assim como ndo demonstrou a emiss&o de recibo do pagamento de €2.000,00,
cabendo-lhe a si 0 6nus da prova — alineas b) e d). Contudo, da analise a clausula sétima conclui-
se que os honorarios a que a mesma faz referéncia respeitam ao projeto de arquitetura, somente,
uma vez que a clausula se refere expressamente a este projeto, sem inclus&o dos projetos de
especialidade. Note-se, ainda, que a clausula se refere a situagéo em que o Reclamante desiste
do licenciamento ou da construgao, pelo que o pagamento dos honorarios néo ficou condicionado

ao licenciamento da obra.
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F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de empreitada, isto €, um
“contrato pelo qual uma das partes se obriga em relagédo & outra a realizar certa obra, mediante
um prego” (art.° 1207° CC). Em especial, estd em causa uma empreitada de consumo: o contrato
celebrado por quem destina a obra encomendada a um uso néo profissional e alguém que exerce,
com carécter profissional, uma determinada actividade econémica, a qual abrange a realizagéo da
obra em causa, mediante remuneragéo - Ac. do Tribunal da RelagZo de Lisboa de 09/02/2010.

Na qualidade de consumidor, o Reclamante beneficia do regime definido pela LEI DE
DEFESA DO CONSUMIDOR, que estabelece, no seu art.° 8°, um especial dever de informagao,

impondo ao fornecedor de bens ou prestador de servicos o dever de, tanto na fase de negociacoes

como na fase de celebracdo de um contrato, informar o consumidor de forma clara, obijetiva e

adequada, a ndo ser que essa informagdo resulte de forma clara e evidente do contexto,

nomeadamente sobre o preco total dos bens ou servigos, incluindo os montantes das taxas e

impostos, os encargos suplementares de transporte e as despesas de entrega e postais, quando
for o caso (n.° 1 alinea c)] — sublinhado adicionado. A obrigagéo de informar impende também
sobre o produtor, o fabricante, o importador, o distribuidor, 0 embalador e 0 armazenista, por forma
que cada elo do ciclo produgéo-consumo possa encontrar-se habilitado a cumprir a sua obrigagédo
de informar o elo imediato até ao consumidor, destinatario final da informagéo (n.° 2). O fornecedor
de bens ou o prestador de servigos que viole o dever de informar responde pelos danos que causar
ao consumidor, sendo solidariamente responséaveis os demais intervenientes na cadeia da
produgéo a distribuicao que hajam igualmente violado o dever de informagéo —n.° 5.

Caberia @ Reclamada informar o Reclamante de que o prego indicado no contrato néo
incluia o VA, pelo que, ndo o tendo feito, ndo pode, de forma inesperada e contra o principio da
boa-fé e da lealdade a que também esta obrigada por forga do disposto no art.? 9° da referida lei,
cobrar o referido valor, adicionalmente. Veja-se neste sentido o Ac. do Tribunal da Relagéo de
Coimbra de 13/09/2016: Nada tendo as partes dito quanto a incidéncia de IVA, limitando-se a fixar
o valor dos honorérios em divida, verifica-se uma lacuna negocial que importa integrar nos termos
previstos no art.® 239.° do C. Civil. Ora, sendo o Autor um profissional sobre quem recai a
obrigacdo de entregar ao Estado o valor do IVA referente aos servigos por si prestados
impendia sobre si a obrigacao de informar com clareza aqueles com quem contrata sobre

o prego efectivo dos seus honorérios, designadamente se o valor que apresenta inclui ou
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néo IVA. Na verdade, nos termos do art.° 8. n.° 1, c), da Lei de Defesa do Consumidor, o
fornecedor de bens ou prestador de servigos deve, tanto na fase de negociagbes como na fase de
celebragéo de um contrato, informar o consumidor de forma clara, objetiva e adequada, a néo ser
que essa informagéo resulte de forma clara e evidente do contexto, sobre o prego total dos bens
ou servigos, incluindo os montantes das taxas e impostos. Recaindo sobre o Autor um especial
dever de clarificar o valor real do honordrios a pagar pelo Réu, esclarecendo,
designadamente, se esse valor ja incluia o IVA devido ao Estado ou se a ele ainda acrescia
o montante desse imposto, e sendo ele, por isso, o responsavel pela existéncia da referida
lacuna contratual, os ditames da boa-fé impoem que na operagéo de integragio prevista no
art.° 239.° do C. Civil, se deva considerar, face ao siléncio contratual, que o montante de IVA
Jja integrava o valor global acordado, recaindo, assim, sobre o infractor as consequéncias
negativas de ndo ter observado o dever a que estava adstrito. Em situagdo semelhante, no
ambito de um contrato de empreitada quanto a fixagédo do prego, opinam no mesmo sentido {(...)
Pedro de Albuquerque e Miguel Assis Raimundo, afirmando que parece dever considerar-se, a luz
do principio da boa-fé (artigos 227°, 762%2) e dos deveres de lealdade e informagédo dele
decorrentes, que se ao prego ainda acrescia IVA, competiria ao empreiteiro, que é quem melhor
conhece os elementos que concorrem para a formagéo do prego, dar conta disso ao dono da obra”

- negrito adicionado.

O Reclamante peticionou que se declare que deve apenas €9.750,00 (com dedugéo do
pagamento de €2.000,00), que seja emitida nota de crédito da fatura 7 e emitida nova
fatura com o valor de €9.750,00 com inclus&o do IVA. Contudo, n4o pode estar tribunal condenar
na ultima parte, j& que o IVA se trata de um imposto devido ao Estado e que acresce ao valor dos
servigos prestados. N&o podera, no entanto, a Reclamada imputar o referido valor ao Reclamante,
que deve, somente, o valor de €9.750,00.

Quanto ao sinal, nos termos do art.® 440° do Cddigo Civil, se, ao celebrar-se o contrato ou
em momento posterior, um dos contraentes entregar ao outro coisa que coincida, no todo ou em
parte, com a prestagéo a que fica adstrito, é a entrega havida como antecipagéo total ou parcial
do cumprimento, salvo se as partes quiserem atribuir a coisa entregue o caracter de sinal. In casu,
o Reclamante entregou o valor de €2.000,00 antes da celebragéo do contrato, o que, no entanto,
n&o retira aquele o valor de sinal. Neste sentido, veja-se o Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 08/05/2018, no proc. n.° 1394/16.1T8CSC.L1-7: N&o se cré, assim, que da letra da lei se possa
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retirar a excluséo da qualificagdo de sinal para a convengdo, que, material e juridicamente as
partes tenham estipulado como tal, mas em momento anterior ao da celebragéo do contrato a que
vai aceder, e em vista de tal celebragdo. (...) Sendo o sinal uma clausula contratual (embora a lei
nédo o diga expressamente) acordada antes, simulfaneamente ou depois da celebragédo do
contrato-promessa, trata-se tipicamente de uma «cléausula acessoria, com as normais
consequéncias de regime que a acessoriedade implica, pelo sera ela invélida se invalido for o
contrato em que se integra, ndo sendo a inversa verdadeira.

Quando haja sinal, a coisa entregue deve ser imputada na prestagéo devida, ou restituida
quando a imputagéo n&o for possivel. Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigagéo por
causa que lhe seja imputavel, tem o outro contraente a faculdade de fazer sua a coisa entregue;
se 0 ndo cumprimento do contrato for devido a este dltimo, tem aquele a faculdade de exigir o
dobro do que prestou, ou, se houve tradigdo da coisa a que se refere o contrato prometido, o seu
valor, ou o do direito a transmitir ou a constituir sobre ela, determinado objetivamente, a data do
ndo cumprimento da promessa, com dedugao do prego convencionado, devendo ainda ser-lhe
restituido o sinal e a parte do prego que tenha pago —art.® 442°, n.° 1 e 2 CC.

Resulta do exposto no art.® 406° CC que “o contrato deve ser pontualmente cumprido e s6
pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos
admitidos na lef". O devedor cumpre a obrigagdo quando realiza a prestagao a que esta vinculado
(art.° 762° CC).

N&o ficou demonstrado qualquer incumprimento contratual de nenhuma das partes,
tampouco foi alegado qualquer incumprimento contratual pelo Reclamante que pudesse conduzir
a perda do sinal, tendo o Reclamante exercido o direito conferido pela clausula sétima, de desistir
do licenciamento ou construgéo, o que o onera ao pagamento dos honorarios devidos pelo projeto
de arquitetura. A Reclamada nao iniciou os trabalhos de execugéo da obra, nomeadamente a
produgdo em fabrica do modelo, pelo que, estando prevista uma clausula que permitia ao
Reclamante desistir do licenciamento ou construgdo antes desta fase e tendo o Reclamante
exercido tal prerrogativa, ndo chegou a constituir-se na obrigagao de pagar o prego da empreitada.
Ora, o valor do sinal é imputado na prestagéo devida, tendo ficado estipulado que o mesmo seria
deduzido no dltimo pagamento, o qual n&o veio a verificar-se, nem é devido pelo Reclamante.

Neste sentido, o valor de €2.000,00 devera ser deduzido.
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Nos termos do art.® 342°, n.° 1 do Cédigo Civil, aquele que invocar um direito cabe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao é feita. Cabia & Reclamada
demonstrar que emitiu e entregou o recibo do pagamento de €2.000,00 ao Reclamante. Quanto
aos projetos de especialidade, da prova produzida ndo ficou demonstrado que a Reclamada
tivesse de os entregar ao Reclamante, caso o mesmo desistisse do licenciamento ou construgéo

nem que o respetivo custo estivesse incluido no valor dos honorarios.

DECISAO:

Quanto ao pedido de pagamento faseado formulado pelo Reclamante, por estar em
causa um pedido que cabe no dmbito da disponibilidade das partes e que sé6 poderia ser
alcangado por acordo, absolvo a Reclamada da instancia.

Julgo a agédo parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Declaro que o Reclamante deve o montante global de €9.750,00 a Reclamada, a

titulo de honoraérios, ao qual deve ser deduzido o valor de €2.000,000 ja pago;

b) Condeno a Reclamada a emitir recibo do valor de €2.000,00 pago pelo

Reclamante;

c) Absolvo a Reclamada do demais peticionado.

Sem encargos nem despesas — art.° 42°, n.° 5 da LAV.

Notifique.

Guimaraes, 21 de dezembro de 2023
O Arbitro,
Lacia Miranda

(assinado digitalmente)
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